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Premessa
Autorevoli commentatori hanno messo in luce che uno degli elementi qualificanti delle misure di rilancio delle forme pensionistiche complementari è rappresentato dalla valorizzazione del ruolo centrale affidato alla contrattazione collettiva nel definire le modalità di adesione dei lavoratori dipendenti ai Fondi di previdenza complementare.
Si è, peraltro, registrato il mancato decollo generalizzato nelle adesioni alla previdenza di secondo livello, con il meccanismo del “silenzio-assenso” che non si è dimostrato in grado di apportare un contributo efficace, in maniera diretta o indiretta, in termini di nuove adesioni ai Fondi, in particolar modo a quelli destinati alle piccole ed alle micro imprese.
Allo scarso risultato in termini di adesioni hanno concorso più fattori:
-         una minore capacità di penetrazione informativa per effetto della elevata diffusione delle imprese artigiane sul territorio e della prevalente presenza di piccole e micro imprese;
-         il disagio dei datori di lavoro a privarsi del T.F.R. in un contesto di grave crisi economica caratterizzato da perduranti difficoltà di accesso al credito sostitutivo a basso costo per le imprese, in modo particolare piccole e medie, a fronte dello smobilizzo del T.F.R. verso i fondi pensione. Il conferimento del T.F.R. ad un Fondo di previdenza complementare in favore dei lavoratori dipendenti rappresenta per le imprese italiane una significativa posta di uscita soprattutto in considerazione della avvenuta soppressione delle originarie misure compensative di natura creditizia;
-         un maggior grado di avversione alla destinazione ai Fondi di previdenza complementare della propria liquidità da parte dei lavoratori del settore.
Non vi è dubbio che il problema è allo stesso tempo di ordine culturale e di ordine giuridico, dal momento che da parte dei lavoratori dipendenti/fruitori non viene ancora compresa appieno la funzione a lungo termine essenziale di un Fondo complementare che supplisca alle future carenze della pensione pubblica, mentre la normativa non valorizza appieno le peculiarità, non soltanto dimensionali, di cui è portatrice una piccola o piccolissima impresa artigiana.
Vi è, quindi, la necessità di proporre più efficaci strumenti di agevolazione alla devoluzione del T.F.R. verso i Fondi e, più in generale, all’incentivazione della previdenza complementare.
 
A) Conferimento del T.F.R., finanziamento dei Fondi pensione, requisiti di partecipazione e di portabilità
In relazione al conferimento del T.F.R. alle forme pensionistiche complementari, salva la contraria ed esplicita volontà manifestata dai lavoratori, va segnalato che tale criterio comporta una sostanziale modifica non solo del finanziamento dei Fondi pensione ma anche del regime di adesione.
Ipotizzare un provvedimento legislativo finalizzato a rendere obbligatoria l’iscrizione ai Fondi pensione di previdenza complementare, ai fini del rilancio del secondo pilastro di tutela sociale, potrebbe sollevare problemi giuridici sul piano dell’ordinamento comunitario e nazionale.
La Corte di Giustizia di Lussemburgo ha affrontato, con diverse sentenze, i vari profili di legittimità posti dalla obbligatorietà dell’adesione ai Fondi di previdenza complementare, con esiti non sempre omogenei.
Nel nostro ordinamento nazionale l’ipotesi di obbligatorietà nell’adesione, che presupporrebbe l’assenza di accordi sindacali, potrebbe sollevare dubbi di costituzionalità per violazione dell’art. 39 della Costituzione.
Sarebbe, viceversa, ipotizzabile una diversa soluzione, a carattere transitorio, che consenta al lavoratore che sceglie un Fondo di previdenza complementare di versare soltanto una parte del proprio T.F.R. maturando, ferma restando l’opzione (e non più l’obbligo) di versare anche la restante quota.
In tal modo, i lavoratori sarebbero maggiormente stimolati ad aderire ad un Fondo, diversificando l’investimento della propria retribuzione differita, mentre i datori di lavoro sarebbero tenuti ad un minor ricorso al credito per finanziare le risorse economiche devolute alla previdenza complementare dei dipendenti.
Va, del pari, perfezionata la disciplina della partecipazione e della portabilità, disposizioni queste che contengono norme di estrema delicatezza dal momento che esse tendono a dare attuazione al principio della mobilità della posizione individuale fra tutte le forme pensionistiche contemplate nel decreto legislativo 124/93.
La normativa va migliorata al fine di rispondere alle previsioni della legge delega che ha inteso eliminare ogni ostacolo alla libera circolazione dei lavoratori all’interno del sistema della previdenza complementare.
 
B) Misure compensative in favore delle imprese
I profili attuativi delle misure compensative per le micro, piccole e medie imprese rappresentano il punto centrale per lo sviluppo della previdenza complementare dei lavoratori dipendenti dell’artigianato, ma le misure previste, complessivamente, non risultano chiare e soddisfacenti.
In proposito si chiede:
1) il ripristino del Fondo di Garanzia per facilitare l’accesso al credito in particolare per le piccole e medie imprese, originato dall’Avviso Comune delle parti sociali e soppresso dalla finanziaria 2007 (legge 27 dicembre 2006, n. 296), per il quale erano stati stanziati circa due miliardi di euro per il periodo 2006/2011.
Tale Fondo, qualora venga effettivamente ripristinato, deve essere adeguatamente finanziato ed operare nei confronti di tutte le imprese sulla base di criteri che non siano selettivi ma con carattere di automaticità. Nel provvedimento vanno indicate anche le regole di funzionamento del Fondo di Garanzia.
2) l’aumento dell’aliquota di deducibilità dal reddito d’impresa dei flussi di TFR versati alla previdenza complementare (6%) che non appare congrua per le piccole e medie imprese ed è destinato a ridimensionarsi in breve tempo sino a divenire del tutto marginale. Infatti, la norma riguarda soltanto i flussi annuali di TFR devoluti dalle imprese al sistema di previdenza complementare e non tiene conto del crescente indebitamento e dei relativi oneri finanziari che le imprese dovranno sopportare a causa del montante di TFR che sarà trasferito negli anni alla previdenza complementare.
Ne consegue che nel giro di appena due o tre anni, la compensazione fruita si vanifica, disattendendo il dettato legislativo che stabilisce la subordinazione del conferimento del TFR “all’assenza di oneri per le imprese”.
3) l’incremento delle misure di riduzione degli oneri non pensionistici mediante la loro fiscalizzazione.
In via preliminare, si ritiene opportuno richiamare l’attenzione della Commissione sulla circostanza che dette misure (riferite prioritariamente ai contributi per assegni al nucleo familiare, per indennità di maternità e per indennità di disoccupazione), non possono trovare attuazione per le imprese dell’artigianato dal momento che per tali settori non vi è capienza.
Le riduzioni previste, infatti, vengono applicate dai datori di lavoro mediante trattenuta differenziale sull’ammontare complessivo dei contributi dovuti all’INPS.
Ad ogni modo, appare urgente che le riduzioni percentuali già previste dall’art. 8, comma 1, della legge 248/2005, vengano con urgenza incrementate, portandole ad un livello congruo e ciò non soltanto per effetto della perdurante crisi economica.
Basti considerare sul punto che, per l’anno 2010, l’agevolazione contributiva stabilita per i datori di lavoro che conferiscono il T.F.R. dei propri lavoratori dipendenti ad un Fondo di previdenza complementare è pari a 0,23 punti percentuali di riduzione, inidonea a rilanciare il ricorso al secondo pilastro di tutela pensionistica.
 
C) Revisione o soppressione del contributo di solidarietà pari al 10%
Anche in questa autorevole sede va ribadita la proposta, già oggetto di dibattito in sede CNEL, di rivedere il contributo di solidarietà del 10% a carico dei datori di lavoro sui contributi versati ai fondi pensione in adempimento dell’obbligo contrattuale, sia per evitare rischi di duplicazione di oneri economici a carico delle imprese, sia per i profili di illegittimità che alcuni commentatori ravvisano nel fatto che le somme poste a carico dei datori di lavoro e destinate a finanziare la previdenza complementare dei lavoratori dipendenti debbano essere a loro volta assoggettate ad imposizione contributiva.
In tal modo, si rischia che tale imposizione assuma qualità di anatocismo, vietato dalla legge per le “pratiche economiche”.
 
D) Revisione o soppressione del Fondo di Tesoreria
A nostro parere sono venuti sostanzialmente meno i presupposti che hanno suggerito a suo tempo la devoluzione obbligatoria del T.F.R. ad un Fondo di Tesoreria istituito presso l’INPS in funzione di rilancio della previdenza complementare, con il risultato di togliere alle imprese, con 50 o più dipendenti, la disponibilità del TFR in favore dello Stato il quale, peraltro, si deve caricare di un duplice onere, quello relativo alle misure compensativa in favore delle imprese e quello della rivalutazione delle quote di TFR accantonate al Fondo.
Anche su tale punto è in corso un dibattito al CNEL, all’interno della questione più ampia già esposta alla precedente lettera B) del finanziamento alle imprese, specialmente quelle medio/piccole, che costituiva e costituisce la più forte richiesta delle rappresentanze datoriali al Governo il quale, però, non riesce a trovare procedure adeguate con il sistema bancario.
Si consideri che a decorrere dal 2010, per effetto della norma contenuta nella finanziaria 2010 (legge 23 dicembre 2009, n. 191), tale flusso non è più riservato alle opere infrastrutturali pubbliche, ben potendo essere utilizzato in via generale con la conseguenza che il Fondo di Tesoreria ha assunto l’anomala funzione di polmone finanziario generale per lo Stato, finanziato con le risorse dei datori di lavoro e dei lavoratori.
Inoltre, lo scarso incremento della diffusione della previdenza complementare dimostra che l’efficacia di una misura ideata per “indurre” una maggior adesione alla previdenza di secondo livello si è rivelata molto contenuta.
Pur prendendo atto dell’importanza dell’iniziativa, che ha prodotto nel 2008 trasferimenti dall’INPS alla Tesoreria dello Stato per 4.211.0 mln di euro, si ritiene che tale misura debba essere drasticamente rimeditata.
 
E) Ridefinizione della disciplina fiscale della previdenza complementare
Pur tenendo ben presente l’aspetto relativo all’impatto sulla finanza pubblica delle misure agevolative finalizzate allo sviluppo della previdenza complementare, non si può non sottolineare che il mantenimento dell’imposta sostitutiva nella percentuale dell’11% sui rendimenti derivanti dalle somme versate ai Fondi pensione da parte degli iscritti, appare disincentivante e non realizza la previsione legislativa della legge delega di incrementare i flussi di finanziamento alle forme pensionistiche complementari. Occorre, viceversa, valutare realisticamente di quanto possa essere ridotta l’attuale aliquota.
L’ipotesi da verificare, in linea con la legge delega in materia fiscale e in chiave di complessiva semplificazione, potrebbe essere quella di azzerare la tassazione nella fase di accumulazione (replicando, così, per i fondi pensione italiani il modello “Esenzione/Esenzione/Tassazione - EET” diffuso negli altri paesi europei), eliminando l’imposta sostitutiva pari all’11% e mantenendo nella fase dell’erogazione la vigente tassazione nella misura del 15%.
 
F) Reperimento di risorse finanziarie per la previdenza complementare dei lavoratori autonomi
Gli aspetti della previdenza complementare per i lavoratori autonomi, già trattati in maniera residuale dalla legge delega per quel che riguarda il reperimento delle risorse finanziarie, vengono del tutto trascurati dalla normativa vigente.
Non si rinvengono, infatti, elementi finalizzati a favorire la copertura previdenziale dei lavoratori autonomi nonostante la tendenza legislativa recente sia verso un allargamento dell’area dei destinatari della previdenza complementare.
Le disposizioni del decreto appaiono ancora sostanzialmente legate all’originaria impostazione del decreto legislativo 124/93, abrogato dall’art. 21 del testo del decreto legislativo, che restringeva gli aspetti soggettivi della tutela al lavoro subordinato privato e ciò solleva alcuni dubbi sul mancato rispetto delle disposizioni dell’art. 38, comma 2, della Costituzione.
In proposito è bene sottolineare che, per il combinato disposto delle leggi 335/95 e 243/2004, con l’entrata a regime del metodo contributivo per il calcolo delle pensioni obbligatorie, le prestazioni a favore dei lavoratori autonomi – ed in primis degli artigiani – saranno mediamente non superiori al 36 per cento dell’ultimo reddito prodotto a fronte del 50 per cento dell’ultima retribuzione percepita dai lavoratori dipendenti (Fonte CNEL/CER), ragion per cui appare di fondamentale importanza sostenere, senza ulteriori ritardi e con misure adeguate, la costruzione del secondo pilastro previdenziale per i lavoratori autonomi.
 
Conclusioni
In relazione a quanto sopra illustrato, si ritiene indispensabile che il Parlamento e il Governo intervengano in maniera incisiva a sostegno dello sviluppo della previdenza complementare nel comparto artigiano prevedendo:
       il rilancio di una forte iniziativa informativa e formativa per la diffusione e lo sviluppo della previdenza complementare;
       l’istituzione di strumenti e modalità che agevolino l’accesso al credito per i datori di lavoro che hanno conferito il TFR dei propri dipendenti ad un Fondo di previdenza complementare,
       il miglioramento delle vigenti misure di compensazione di natura contributiva e fiscale per i datori di lavoro e per i lavoratori dipendenti;
       soluzioni condivise che consentano ai fondi pensione di diversificare gli investimenti, preferibilmente mediante il ricorso a strumenti finanziari che assicurino la destinazione di una parte della raccolta verso i soggetti ed i territori dove essa avviene, in analogia a quanto già avviene in altre nazioni come, ad esempio, negli Stati Uniti d’America.
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