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Sintesi dell'intervento dM assimo Scalia: “ Il futuro del nucleare’

Il nucleare non & abbondante, non e pulito, noicwa e i costi capitale hanno dei tempi di
ritorno cosi lunghi da scoraggiare ogni investitprazato. Le tecnologie disponibili sono
I'esito di un’evoluzione puramente ingegneristicmielle del futuro si muovono senza
innovazioni sulla Fisica del reattore. Il nucleamn e assolutamente in grado di far fronte
all'effetto serra e ai cambiamenti climatici.

Il nucleare non & abbondanteé\Nell'ultimo rapporto congiuntodella IAEA e della NEA, le
due agenzie per il nucleare delle Nazioni UniteeW@ECD 2, le riserve di Uranio fissile
ascendono, attraverso una classificazione piu istita di quella del precedente studio ad
hoc * della sola IAEA (che prevedeva riserve per 35 armimeno di 80 anni nella piu
favorevole delle stime, al ritmo dei consumi aitugbe il parco elettronucleare
raddoppiasse, come prevede per il 2030 uno deghnasc dell’agenzia per I'energia
del’OECD, la IEA?, ci sarebbero conflitti e guerre per I'Uranio cogi& per il petrolio.

Il nucleare non e pulito La contaminazione radioattivaNel normale esercizio di una
centrale nucleare sono consentiti dei rilasci diaattivita all’esterno dell’ impianto. Questa
radioattivita e responsabile deltios a carico delle popolazioni intorno alle centrali.
L’'ICRP, I'organo tecnico internazionale di radiof@pione, ha riconfermato nel suo ultimo
documento’ i valori limite di dose, sia per gli addetti attentrale che per la popolazione,
con una stima di rischio per danni somatici (tumt@ucemie) e genetici che corrisponde
non al minimo possibile ma a quel livello al ditsotdel quale i costi per la difesa della
salute renderebbero inattuabile il ricorso all'gnmnucleare.

La questione delle scorie radioattive piu pericelesdi tempo di dimezzamento enorme
(dalle migliaia ai milioni di anni) costituisce ara un problema diicerca fondamentale.

| megaprogetti (ADS, laser) per ricondurre quegbo di scorie a una gestione possibile
incontrano grandi difficolta a causa degli eleafti previsti.

Nessuna delle filiere nucleari disponibili puo aw il rischio dellgproliferazione atomica,
cioe il passaggio dalluso per la produzione dkzta quello delle bombe atomiche. Per
guesto motivo la comunita internazionale cercaedinfire i processi di arricchimento del
combustibile nucleare in Iran, che sono i primigdaga per I'elettricita che per le bombe.

La tecnologia nucleare non e sicura e non sono imsta innovazioni significative Il
nucleare di terza generazione “avanzata”, qualb sorattori EPR francesi dell'industria di
stato Areva, oggetto dell'accordo Berlusconi — 8ayk, e gli AP-1000 americani della
Westinghouse, costituiscono un miglioramento temgicb puramente ingegneristico, per
far fronte con quasi trent'anni di ritardo ai difeprogettuali evidenziati dal famoso
incidente di Three Miles Island (Harrisburg, PA72%

Peraltro, la NRC®, I'ente che si occupa di sicurezza nucleare nStii Uniti, non ha
licenziato nessuno dei due tipi di centrale. Eagenzie europee per la sicurezza nucleare, la
britannica HSE'sND, la finlandese STUK e la steaganzia francese ASN hanno finora
bocciato 'EPR di Areva.



Se non s ripensa a fondo tutta la fisica del reattore, come in parte provo a fare Carlo
Rubbia negli anni '90 col suo “Energy Amplifier” dlorio, che pero non ebbe alcun
seguito tutti i problemi di sicurezza restano sostanzialmente invariati.

E cosi e anche per i progetti in studio @eheration 1V International Forum, che dal 1999
si e assunto il compito di lanciare una quarta geniene di reattori, in grado di affrontare la
sfida della sostenibilita. Le premesse programrhatim rapporto a questo obiettivo non
sembrano infatti trovare riscontro credibile ned&s filiere di progetto, che costituendo poi
onerose attivita di ricerca e sviluppo a caricdadgrandi case costruttrici configurano dei
tempi d’attuazione, I'orizzonte dei quali si pewreltre vent'anni da oggi.

| costi del nuclearell crescere dei costi, causato dalla storica pgizda dell’ elevarsi degli
standard di sicurezza e dell’allungarsi dei tempirehlizzazione, ha fatto fuggire gli
imprenditoriprivati dal mercato delle centrali nucleari. Negli Statiity) infatti, non ne e
stata fatta piu una dal 1978; in Francia il nuaearstato realizzato a totale carico dello
Stato.

Nella “patria” del nucleare, America del Nord e WiBye e installata la maggior parte della
potenza elettronucleare, sono in costruzidee soli reattori, a Flamanville in Francia e a
Olkiluoto in Finlandia. Quest’ultimo ha gia matwain ritardo di tre anni e il suo sovra
costo — oltre un miliardo e mezzo di euro — é @i®i da divenire materia di contenzioso
giudiziario tra le case costruttrici e I'ente alieth finlandese.

Il governo del Canada ha di recente rinunciato @vaewentrali nucleari perché le offerte
pervenute in risposta al bando di gara sono staligtate troppo onerose. In particolare,
Areva aveva offerto il suo EPR a 7,4 milioni dildal a megawatt (circa cinque milioni di
euro); vale a dire, con l'occhio all'intesa Itaka Francia, chea oggi i quattro reattori
dell’accordo (6400 megawatt) verrebbero oltre 3Ramdi di euro.

Gli ordinativi di centrali nucleari da parte delf@ina, motivati dai rapporti politici
dell'interscambio US — Cina, sono fortemente alotes di quanto viene annunciato
periodicamente.

In poche parole, il nucleare richiede costi di stumento assai elevati con tempi di ritorno
superiori ai vent’anni. Quale societa privata shesimai in grado di affrontare un cosi
gigantesco impegno? E’ per questo che il poco avelehe si fa, si fa ancora ricorrendo,
ormai a quasi sessant’anni dal suo debutto, airddeigcittadini.

Nucleare e riduzione della CQ2I nucleare é un’industria in declino, come derianil
rapporto delllAEA del 2001; da allora la perforncandel nucleare in rapporto alle altre
fonti energetiche € andata peggiorando. E’ unaefdet tutto residuale, il cui contributo ai
consumi energetidiotali vale un 6% per i paesi industrializzati, ma sceald2% su scala
mondiale. Globalmente, meno dei kWh prodotti per idroelettrica (rispettivamente 2719
TWh e 3162 TWh).

Questi dati da soli fanno capire lirrilevanza deicleare per far fronte ai drammatici
cambiamenti climatici in atto, e non solo entr@GR0. Infatti, anche raddoppiando entro il
2030, secondo l'improbabile scenario IEA, le cdntracleari, o meglio, la potenza
attualmente installata, si ridurrebbero le emissibrCO2 di meno del 10% per cento (non
contando poi la CO2 prodotta per tutto il ciclopan certo di quel 20%, entro il 2020!, che
e il benchmarking per I'imminente COP-15 a Copeinag

Come non e auspicabile, ma non e difficile prevedérimprobabile che COP-15 possa
andare oltre un accordo politico, pur nellimpegtiofissare entro il 2010 le cifre della



riduzione e degli stanziamenti per i Paesi in viaviluppo. Le difficolta della trattativa non
possono pero far ombra al fatto che non solo il0208a anche i tre 20% della UE sono
diventati un riferimento pressoché universale pti,tdagli Stati Uniti al Giappone, dal
Brasile all'Indonesia e alla stessa Cina.

La corsa verso le fonti rinnovabili e I'uso effinie dell’energia € diventata infatti non solo
il modo piu credibile per contrastare CO2 e glaaiming, ma una sfida sull'innovazione
tecnologica, di rilevantissime implicazioni econche e sociali. Non partecipare a questa
sfida, conferendo risorse pubbliche sul nucleaperdere una duplice grande occasione.
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