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FISCOE CATEGORIE

Sirompe il «patto»
i studi di settore

sug

ltavolo dellaconcertazione

trafisco e categorie sugli studi
disettore stascricchiolando. Le
misure delle manovre estive
sull'aumento delle sanzioni e
sulle mani pitilibere
all'amministrazione finanziaria
per gliaccertamentinon piace
pernulla alle rappresentanze di
imprese e professionisti.
Contestano il merito ma anche il
metodo. Finora c’erastato un
«pattor che aveva portato a
condividere tutte le modifiche

di Andrea Curiat e Giovanni Parente

agli studi di settore, in particolar
modail percorso sui correttivi
che hanno consentito ditener
conto degli effetti della
congiunturaeconomica degli
ultimi anni. Tuttaviasecondo il
fisco non sono mancati
contribuenti che hanno
"ritoccato” artatamente i dati.
Le categorie chiedono, pero, un
passo indietro e ritornare allo
spirito di quel «patto» per
migliorare la fedelta fiscale.
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Fisco. Nel mirino sanzioni e accertamenti pit facili varati dalle manovre estive

Studi di settore, categorie
compatte contro la stretta

Imprese e professionisti chiedono un dietrofront

Andrea Curiat
Giovanni Parente

mm Unpassoindietrorispettoal-
lastrettadelle manovre estive su-
gli studi di settore. E la richiesta
chearrivadaimprese e professio-
nisti. L’aumento delle sanzioni e
ilrischio di accertamento in pre-
senza di uno scostamento del
10% delredditodichiaratorispet-
to a quello "ricostruito” rischia-
no di compromettere i rapporti
diplomatici tra fisco e categorie.
Una collaborazione che aveva
portatoamodifiche condivise ne-
¢li ultimi anni. Certo, ci sono gli
indicatori non incoraggianti sul
fronte evasione rilevati
dall’Agenzia delle entrate. Come
haricordato il direttore centrale
dell’accertamento, Luigi Magi-
stro, i controlli effettuati in tutta
Ttalia stanno portando alla luce i
ritocchi artificiosi ai «costi resi-
duali che consentono a molti di
aggiustare lo studio per allinear-
si sulla carta e fraudolentemente
airedditi presunti». Eppure le ul-
time norme non convincono af-
fatto i rappresentanti del mondo
produttivo.

Gli effetti sulla congruita

Claudio Carpentieri, responsabi-
le politiche fiscali Cna, rileva un
gap di coerenzatraillavoro fatto
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per «rendere gli studi di settore
sempre piu affidabili e poi con-
sentire pilt facilmente all’ammi-
nistrazione finanziaria di disco-
noscere la congruita dei ricavi
per applicare altri metodi di ac-
certamentonon condivisi». Il pe-
ricolo & «una disaffezione alla
congruita dei ricavi» e - aggiun-
ge - le modalita per raggiungere
lafedelta fiscale «non sono certo
quelle di moltiplicare e intensifi-
care le misure di accertamento
expostlimitandol'efficaciadelle
misure di compliacey.

Che fare? Antonio Vento, re-
sponsabile fiscalith d'impresa di
Confcommercio, & chiaro: «Eop-
portuno il ritorno alla normativa
precedente. Si ¢ intervenuti sulla
materia unilateralmente e peral-
troinmododisomogeneo. Abbia-
mo assistito all’aumento delle
sanzioni in caso di mancata co-
municazione o di falsificazione
nei dati comunicati all’ammini-
strazione e all’eliminazione della
norma che obbligava I'ammini-
strazione finanziaria a motivare
il proprio comportamento, in
presenza di una situazione con-
grua.Queste modifiche, disatten-
dendo quanto previsto nel nuo-
vo protocollo d’intesa, sono state
percepite come una profonda
mutazione delle relazioni con

I’amministrazione finanziariax».

Andrea Trevisani, direttore
della direzione politiche fiscali
di Confartigianato, mette inrilie-
vo un problema e suggerisce una
proposta: «La notevole mole di
dati richiesti puo portare a errori
inbuonafede.Consideratalagra-
vositadellasanzione, il limite del
10% sui redditi accertati & troppo
esiguo. E necessario incremen-
tarlo adeguatamente, anche fino
al 50 per cento».

Le proposte degli ordini

Sulla stessa linea i professioni-
sti. Roberto D’Imperio, membro
del Consiglio nazionale dei dot-
toricommercialistie degli esper-
ti contabili (Cndcec), prevede
che «’inasprimento delle sanzio-
ninon riuscird a ottenere I'effet-
to voluto: creare una coscienza
"etica” del contribuente per ri-
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durre 'evasione». C’¢ un pecca-
to originale nelle ultime rifor-
me: «Equiparano gli errori for-
mali a quelli sostanziali - prose-
gue-e questo aumentaicostiin-
diretti per imprenditori e profes-
sionisti: impiegano pili tempo a
compilare glistudi di settore che
non le dichiarazioni dei reddi-
ti». D’Imperio ha un’idea preci-
sa: «Bisogna anche premiare,
non solo castigare. Si potrebbe-
ro garantire riduzioni e crediti
d’imposta achihasempre dichia-
rato redditi superiori alla media
degli studi di settore».

Critico anche Antonio Dama-
scelli, coordinatore della com-
missione per le problematiche in
materia tributaria del Consiglio
nazionale forense (Cnf): «L’in-
gresso dell’accertamento extra-
contabile basato esclusivamente
suglistudi disettore deroga peri-
colosamente dal principio della
necessita di presunzioni gravi,
precise e concordanti. Inoltre
nonsidistingue pitisele informa-
zioni ritenute inattendibili sono
frutto di una scelta oggettiva, ar-
tatamente posta in essere dal con-
tribuente, o sianorisultato diuna
plausibile seppur discutibile for-
mulazione del dato.

Marina Calderone, presidente
del Consiglio nazionale dei con-
sulentidellavoro, individuaulte-
riori incognite: «Quel che preoc-
cupamaggiormente ¢ che il fisco
possa eccepire 'omissione dello
studio poiché non condivide la
causa di esclusione indicata dal
contribuente, come ad esempio
quello del periodo di non norma-
le svolgimento dell’attiviti». E

0 deta - 30

non & il solo nodo da sciogliere:
«C’¢ da chiedersi se il venir me-
nodellanecessiti di un’adeguata
motivazione in caso di accerta-
mento da studio di settore - con-
clude Calderone - possa consen-
tire al fisco di evitare un’oggetti-
va e analitica motivazione che
tenga conto delle osservazioni
del contribuente in occasione
del contraddittorio. Su questo,
pero, c’e dadubitarne».
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Il quadro aggiornato

A CURA DI Rosanna Acierno

Accertamento induttivo

o Con l'accertamento induttivoil
fisco puo ricostruire la posizione
reddituale del contribuente
utilizzando dati e notizie
comunque raccolti ovenutiasua
conoscenza, con lafacolta di

prescindere, in tutto o in parte,

dallerisultanze del hilancioe
delle scritture contabili, se
esistenti. L'ufficio pud utilizzare
presunzioni semplici anche prive
dei requisiti di gravita,
precisione e concordanza. £
questa la principale differenza
con laccertamento
analitico-induttivo e viene
giustificata dalfatto cheil
comportamento contabile o
fiscale del contribuente &
giudicato talmente inattendibile
da non poter costituire la base di
partenza per la determinazione
delreddito.

La disciplina sugli studi di settore dopo le manovre estive

© L'INASPRIMENTO DELLE SANZIONI

01 | L'OMISSIONE DEI DATI RILEVANTI

Scatta la sanzione di 2.065 euro se il contribuente non ha
omesso di comunicare dati rilevanti ai fini degli studi di settore
enon vi abbia provveduto anche a seguito di specifico invito
da parte dell'agenzia delle Entrate

02 | L’AGGRAVANTE DELL'INFEDELTA

Sono applicabili le sanzioni dal 150% al 300% delle maggiori
imposte, nel caso in cuisia stata omessa le presentazione della
comunicazione e, contestualmente, venga rilevata l'infedelta
delladichiarazione presentata ai fini delle imposte dirette,
Ivaelrap

03 | LOSCOSTAMENTO

La dichiarazione si considera infedele quando, a seguito della
corretta applicazione degli studi, emerge uno scostamento
almeno pari al 10% tra il maggior reddito accertato

{oppure tra lamaggiore Iva accertata o laminora lva detraibile
accertata o rimbarsabile) e quanto dichiarata

© 1 POTERI DEL FISCO

01| L’ACCERTAMENTO INDUTTIVO

L'Agenzia delle entrate pud procedere a un accertamento
induttivonel caso in cuivenga rilevata l'omessa o infedele
comunicazione dei dati rilevanti ai fini degli studi di settore
oppure vengano indicate cause di esclusione o di
inapplicabilita inesistenti

02 | ISOGGETTI CONGRUI ECOERENTI

L’agenzia delle Entrate non pud procedere a un accertamento
analitico-induttivo (di tipo presuntivo) se il contribuente risulta
congruo e coerente agli studi di settore (anche a seguito di
adeguamento) nell’anno di imposta accertato e in quello
precedente e se l'ammontare dei maggiori ricavi/compensi
accertati sia - entro il limite di 50mila euro - non superiore al
40% di quelli dichiarati

03 | ILLIMITE

La preclusione vale solo per 'accertamento analitico induttivo.
Pertanto, I'Agenzia pud procedere comungue ad accertamenti
ditipo analitico o ditipo induttivo, a prescindere dalla
congruita

04 | MOTIVAZIONE NON OBBLIGATORIA

In caso di accertamento induttivo nei confronti di un soggetto
congruo e, dunque, di ricalcolo del maggiore reddito imponibile
sulla base di coefficienti di ricalcolo, l'ufficio non & pid
obbligato a motivare le ragioni che lo hanno indotto a
disattendere le risultanze dello studio di settore

© 1 TERMINI DI PUBBLICAZIONE

01 | ENTRO FINE ANNO

A partire dal 2012 e per gli anni di imposta successivi, gli studi
disettore devono essere pubblicati in Gazzetta Ufficiale entro
il 31 dicembre dell’anno di imposta nel quale entrano in vigore

02 | LEINTEGRAZIONI

Le eventuali integrazioni andranno pubblicate entro il 31 marzo
dell'anno successivo: ad esempio, per I'anno di imposta 2012
glistudidovranno essere pubblicatiin Gazzetta Ufficizle entro
il 31 dicembre 2012 mentre le "aggiunte" entro il 31 marzo 2013



